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Resumen. El objetivo de este trabajo es comparar la posicidn de los pronombres cliticos
en las ediciones lishoeta y sevillana de la Historia del muy noble Vespasiano, un texto
narrativo publicado, tanto en portugués, como en espafiol, a finales del siglo XV. El tema
seleccionado, la posicion de los cliticos, ha recibido mucha atencion en la bibliografia
especializada, tanto en la sincronia, como en la diacronia. De acuerdo con los resultados
hasta hoy eshozados, la evolucién de las reglas que determinan la posicion de tales
elementos atonos, aparentemente, comunes al portugués y al espafiol en el periodo
medieval, sigue posteriormente lineas divergentes en los dos idiomas, principalmente
debido al alejamiento del segundo del punto de partida estructural, esencialmente
comun. El anélisis comparativo de las dos ediciones mencionadas de la obra arriba
citada que se propone aqui, desea aprovechar el hecho de que las versiones presentan
un paralelismo casi completo, tanto en contenido, como en estructura, lo cual facilita
que se examinen construcciones y estructuras realmente paralelas en las dos lenguas.
Este andlisis puede ayudar a comprender el estadio en el que se encontraba la evolucién
de este componente de la sintaxis en cada una de las lenguas en la época de la edicion
de estas versiones.
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1. INTRODUCCION

1.1. Antecedentes bibliogréaficos

El objetivo de este trabajo es examinar, de modo comparativo, la posicion de los cliticos
pronominales en el portugués y en el espafiol antiguos, en un corpus bilingiie paralelo,
formado por la edicidn lisboeta (1496) y la edicion sevillana (1499) de la Historia del muy
noble Vespasiano. La posicion de estos elementos atonos ha sido tema de numerosas
investigaciones y cuenta con una bibliografia especializada muy amplia, dado que es un
tema interesante, tanto desde el punto de vista comparativo, como desde la perspectiva
diacronica. Los cliticos pronominales en las variedades actuales, lo mismo que en las
antiguas de las lenguas romances, muestran una cierta libertad posicional, siendo posible
situarlos delante o detras del verbo —en proclisis o en enclisis, respectivamente—, pero las
reglas que determinan su colocacién pueden variar geografica e histéricamente. Por un
lado, teniendo en cuenta las variedades actuales del portugués y del espafiol, los factores
que intervienen en la colocacién de los cliticos son claramente diferentes. Mientras que,
segun Martins (2016, 405), en el portugués el factor determinante es la estructura oracional,
que prescribe proclisis cuando un subordinante, un sintagma Qu-, un cuantificador o ciertos
adverbios como também, s6, ainda, sempre, etc. preceden al verbo y enclisis fuera de estos
contextos, en el espafiol, de acuerdo con Alarcos, lo es el modo verbal, que “prefiere la
proclisis con las formas verbales personales, menos el imperativo, y con este y los
derivados verbales utiliza la enclisis” (1999, §258). Por otro lado, las variedades
medievales de las dos lenguas aqui tratadas —junto con otros romances antiguos— parecian
seguir un conjunto de reglas muy parecido, en el sentido de que —de modo similar a lo que
ocurre en el portugués de hoy— la posicion de los cliticos dependia de la estructura oracional
y no del modo verbal. Sobre la base de las observaciones de Gessner (1893), resumidos
por Nieuwenhuijsen (2006, 1341) y Eberenz (2013, 616), pueden formularse las siguientes
reglas para el espafiol, asi como para el portugés antiguos: el clitico no podia iniciar la
oracion; cuando el verbo era precedido por algin constituyente, el clitico también lo
precedia, cuando el verbo contaba como primer elemento de la oracidn, el clitico se le
posponia; en la subordinacion la anteposicion del clitico era préacticamente obligatoria. De
acuerdo con Menéndez Pidal (1926/1950, 379), Huber (1933/2006, §333—-343), Keniston
(1937, 89), Lapesa (1942/1988, §58.2), Garcia de Diego (1951/1981, 418-420), Ogando
(1980), Elvira (1987, 66-71), etc., en la oracion principal se producia proclisis
especialmente cuando el verbo era precedido por un sintagma Qu- —como en (1a-b)-, por
la negacion —como en (1c-d)-, por cuantificadores —como en (le-f)- o elementos
focalizados —como en (1g-h). El pronombre se colocaba en posicién enclitica inmediata
cuando el verbo iniciaba la frase —como en (2). La colocacion de los cliticos era, por tanto,
independientemente del modo verbal —que es indicativo en (1a-f) y (2a-d) e imperativo en

(1g-h) y (2e-f)—

(1)a.  pt. Que vos diremos, se nom que todollos homées leixaron os seus boos husos
[...]? (CGE fol. 70d)

es. Dezid me, ¢que vos fiz, ifantes de Carrion? (PMC v. 2675)

pt. E nom lhe quis dar outra resposta (CGE fol. 74b)

es. mas non se le guiso. (EdE E; 89.46, fol. 41v)

pt. e todos Ihe dava a meatade de quanto avyam (CGE fol. 5c¢)

es. Todos ge lo gradecen e sos pagados son (PMC 2856)

oo 0T
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g. pt. Deus, que em este sinal prendeste morte, tu me torna ledo e sao a receber tua
creenga” (DSG, fol. 17d)
es. Sennor, tu me ayuda,—que so muy pecador— (PFG v. 186)
)a.  pt. Levantousse el rey do Anrrique de sobre Villalva (CGE fol. 287a)
es. Levantaronse todas e besaronle las manos (PMC v. 1769)
pt. comecgousse o primeiro anno do seu reinado (CGE fol. 116b)
es. comencosse a armar. (EdE E; fol. 319v)
pt. Amigo, dizedeme que homg sodes e de que linhagem viindes. (CGE 141b)
es. Dezid me, que uos fiz, yfantes de Carrion? (PMC v. 2675)

—-h ~—~
HO Q0 T[T

Este comportamiento, que impedia que el clitico iniciara la oracién, de acuerdo con

Salvi (1990; 1993) —y, parcialmente con Elvira (1987)— podria explicarse con la interaccién
de una variante de la llamada ley de Wackernagel (1892), que prescribe que el clitico se
apoye como enclitico inmediatamente en el primer elemento tonico de la oracién, y la
posicion del verbo en la estructura oracional, que en las lenguas romances peninsulares
frecuentemente era la segunda o la primera —siendo, incluso, en alguna época esta Ultima
estructura la mayoritaria, segun Bossong (2006)—. De esta forma, el pronombre atono, en
principio siempre apoyado como enlitico en el elemento inmediatamente precedente,
estaba en posicién preverbal cuando habia otros elementos que se le anteponian a este —
como en los ejemplos presentados en (1) —, mientras que estaba en posicion posverbal
cuando el verbo era el primer elemento de la oracién —como en los ejemplos aducidos en
(2)-, independientemente del modo verbal. Dicha regla, incluso, permitia que, especialmente
en la subordinacién, el pronombre clitico estuviera separado del verbo por otros elementos
dando lugar al fendmeno de la interpolacion (Ramsden 1963, Salvi 1990, Castillo Lluch 1998,
Gori 2007, Martins 2016, Dworkin 2018, etc.), documentada en las variedades medievales de
las lenguas aqui examinadas (p. ej. pt. pensando no que lhe 0 homem béé dissera [DSG fol.
59a]). La ley Tobler-Mussafia —supuesta continuacion de la ley de Wackernagel (Salvi 1990,
177) aplicada a las lenguas romances—, basada en las observaciones de Tobler (1875) y
Mussafia (1886), parte de la adyacencia del clitico al verbo, pero igualmente admite que el
clitico no puede situarse en la posicion inicial de la frase.
Sin embargo, las descripciones de los estudios clasicos enumerados también aluden a que
con ciertos elementos preverbales —como el sujeto u algunos adverbios— se mostraba
alternancia en cuanto a la posicién de los cliticos tal como se ve en los ejemplos aducidos
en (3) y (4) —con proclisis y enclisis al verbo, respectivamente, en contextos sintacticos
similares—.

(3)a.  pt. E el-rei o teve por chufa. (DSG fol. 3c)

b. es. Et el rey lo cogio muy bien (PCG 755a22, citado por Schmidely, 1998)

C. pt. e agora Ihe chama Ussuna (GCE fol. 9a)

d. es. Mas agora uos dexaremos de contar de Mitridates (EdE E1 85.26, fol. 39r)
(4)a. pt. eelrey gradeceulho muyto (CGE fol. 220d)

b. es. el rey preguntol por que dixiera aquellas palabras. (EJE E; 12.12, fol.7r)
c. pt. e agora correme a terra que tenho & encomeda. (CGE fol. 219a)

d. es. et agora llaman le barcilona (EJE E; 9.4 fol. 6r)

Estos casos de alternancia han sido tratados, desde posturas diferentes, de parte de los
investigadores. Para Batllori, Iglésias y Martins (2005: 152), demuestran que la ley de
Wackernagel es inaplicable para el espafiol y el portugués medievales. Huber (1933/2006,
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8334) especula que el clitico tal vez se apoye en el elemento més acentuado, Keniston
(1937, §9.04) y Ramsden (1963, 80-83) destacan la necesidad de una pausa entre el
elemento preverbal y el verbo que lleva un pronombre enclitico, mientras que Granberg
(1999) y Martins (2005) atribuyen funcidn diferenciadora a la posicion de los cliticos entre
construcciones enfaticas y neutras. Fernandez-Ordofiez resalta que, con clitico posverbal
los constituyentes preverbales —como los de (4) — deben ser tratados como elementos
topicalizados, a consecuencia de lo cual “la posicion del pronombre se convierte en un
identificador del caracter de topico del elemento antepuesto” (2008—2009, 148). Sobre una base
similar, pero en un marco transformacional, Salvi (1993) defiende la validez de la ley de
Wackernagel, argumentando con que esta solo funciona dentro de los marcos de la oracion
minima, sin tener en cuenta los elementos periféricos, que, por razones de organizacion de las
funciones informativas y pragmaticas, se encuentran fuera de ella; sus argumentos son
confirmados por ejemplos proporcionados por Berta (2002; 2003a; 2003b, 50-54).

Mientras que, de acuerdo con Salvi (1990, 193) y Martins (2016, 414), por lo que a las
reglas de la colocacion de los cliticos se refiere, en el portugués no hay diferencias
considerables entre la variedad medieval y la contemporanea de la lengua, el espafiol
abandono el sistema de reglas que impedia la posicion inicial de los cliticos. Basandonos
en las referencias de Keniston (1937, 89.03), Lapesa (1942/1988, §897.9), Nieuwenhuijsen
(2006, 1341) y Eberenz (2013, 616), podemos concluir que, en esta lengua, la posicion
inicial absoluta del pronombre 4tono comienza a aparecer a partir del siglo XV, haciéndose
cada vez mas frecuente durante el XVI y finalmente la norma de la enclisis al verbo
desaparece. La evolucion del portugués, sin embargo, resulta mas complicada. Asi como
resalta Martins (2016, 416-417), hasta el siglo XVII esta lengua sigue la misma linea
evolutiva que el espafiol —y otras lenguas romances—: en sus fuentes también se detecta la
posicion preverbal del clitico en contextos anteriormente reservados para la posposicion:
la anteposicion comienza a aparecer en el siglo X1V, después de la conjuncién copulativa
e en coordinaciones. A partir del siglo XV ya es posible también en posicion inicial de
oracion principal precedida por una subordinada antepuesta, y desde el siglo XVI puede
ocurrir después de un constituyente topicalizado con dislocacion a la izquierda. A partir
del siglo XVII, sin embargo, se invierte esta tendencia y el portugués vuelve a un sistema
de reglas mas similar al medieval, lo cual produce la diversidad entre las variedades
actuales del portugués y del espafiol —y otras lenguas romances— en el terreno del
comportamiento de los cliticos.

1.2. Los objetivos, el corpus y la metodologia

La evolucion, al principio paralela y posteriormente diversificada del segmento descrito
de la sintaxis en las dos lenguas aqui tratadas, nos invita a examinar la situacién de dicho
sistema en un corpus apropiado para analizar ejemplos contrastables en el portugués y en
el espafiol A continuacién, por tanto, analizamos la posicion de los cliticos en un corpus
bilingue, procedente de finales del siglo XV, con el objetivo de examinar hasta qué punto
la sintaxis de los cliticos sigue el patron medieval o corresponde ya a las innovaciones
sintacticas arriba mencionadas en dos ediciones —una portuguesa y la otra espafiola— del
mismo texto. Con la comparacién de textos paralelos, también pretendemos verificar si en
ellos se manifiesta la misma direccién evolutiva en portugués y espafiol, que, segin Martins
(2016), caracteriza las dos lenguas en este periodo. El corpus esta formado por la version
portuguesa y espariola de la Historia del muy noble Vespasiano, emperador de Roma, un
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texto narrativo, que cuenta la destruccién de Jerusalén por el emperador Vespasiano,
presentandola como venganza de la muerte de Jesucristo. Este breve texto probablemente
tuvo diferentes versiones manuscritas en las lenguas romances de la peninsula Ibérica, y
basadas en estas, posteriormente nacerian diversas ediciones impresas. La de Lisboa (1496)
y la de Sevilla (1499), derivadas probablemente de un manuscrito original escrito en
espafiol (Hook y Newman 1983, X1V; Machado s.f.: 5y 2010), coinciden casi completamente,
tanto en contenido, como en estructura, lo cual las ha convertido en un objeto de estudio ideal
para las investigaciones histéricocomparativas —como en Machado (2008) y Berta (2014,
2017)-.

Durante el andlisis, repasamos los contextos que favorecen una u otra posicién del
clitico, prestando especial atencion a los constituyentes preverbales. Aceptamos la
propuesta de Salvi (1993), que supone que los constituyentes que preceden inmediatamente
a los cliticos pertenecen a la frase minima, mientras que los situados més a la izquierda son
periféricos, e intentamos determinar qué papel informativo o discursivo desempefian estas
unidades. Partimos de la presuposicién de que la estructura informativodiscursiva no
difiere esencialmente en las dos versiones —precisamente por tratarse de textos paralelos—,
sino que las construcciones sinticticas paralelas, se producen en estructuras informativas
idénticas y contextos discursivos idénticos o al menos similares. Analizaremos la posicion
de los cliticos en ejemplos recogidos en las dos ediciones del texto, considerando que las
diferencias eventuales detectables no proceden, pues, de los efectos de una estructura
informativa distinta, sino que se deben a diferencias en el sistema de reglas sintacticas que
determina la colocacion de dichos elementos, o bien a la variacion que permite el mismo
sistema. Primero revisamos los casos de proclisis y enclisis obligatorias en el sistema
medieval, contrastando los datos de las referencias bibliograficas con lo observado en el
corpus. Posteriormente pasaremos a aquellos contextos donde, seglin la bibliografia
especializada, la alternancia en la posicion de cliticos era normal ya en las épocas
precedentes.

Antes de proceder al analisis, esencialmente cualitativo, conviene formular ciertas
observaciones referentes a la metodologia. Por una parte, es necesario resaltar que
excluimos del analisis la subordinaciéon, dado que, como hemos mencionado, en las
proposiciones dependientes, siendo obligatoria la proclisis, no se da la alternancia
posicional de los cliticos. Por otra parte, salvo algunos casos concretos, especialmente
interesantes para los fundamentos teéricos, solo nos concentraremos en aquellos ejemplos
gue contienen pronombres cliticos paralelos en las dos ediciones. No tenemos en cuenta,
por tanto, ejemplos como los que siguen, donde en los pares de oraciones al clitico
pronominal del primer ejemplo no le corresponde ningln clitico en el segundo —o su
presencia no es evidente, como ocurre en la version portuguesa de (5b) —.

(5)a. o mestre salla preguntou a Jacob onde aueria pousada e Jacob respddeolhe e
dixelhe: (LIS 3390)*.

e el senescal demé&do a Jacob adBde avia posada e Jacob respddio [] al senescal e
dixo (SEV 5222)
b. e luego Pilatos juzgo lo e atormé&to lo muy mal: (SEV 5183)

1 Las referencias a los ejemplos se hacen de acuerdo con las ediciones digitales utilizadas; los nimeros en las
referencias indican Kindle Location; las abreviaturas LIS y SEV aluden a la edicion lishoeta y sevillana,
respectivamente.
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e logo Pilatus julgou [@?] e atorm&tou [@?] muy mal, (LIS 3325)

c. e disserd Ihe como elles queria hir a sua casa do alcaide antes que fossem a outro
lugar (LIS 5004-5005)

e ellos dixerd [@] como ellos querid yr a su casa del alguazil antes que a otro lugar

(SEV 6718-6719).

Finalmente, debemos afiadir que, aunque, de acuerdo con Fernandez-Ord6fiez (2008—
2009, 149), segun la ley de enclisis mencionada, “[e]n principio, no cabe hablar de proclisis
al verbo”, en este estudio, para conseguir una mayor comodidad, utilizaremos el término
proclisis cuando se trate de la posicidn preverbal del clitico y el de enclisis cuando el clitico
esta en situacién posverbal.

2. ANALISIS

2.1. Casos de anteposicién obligatoria del clitico

De acuerdo con la regla general, en el sistema medieval de las lenguas aqui tratadas,
ciertos contextos sintacticos exigen proclisis. Cuando la oracién es encabezada por un
sintagma interrogativo o exclamativo —o sea, por elementos Qu-— o cuando el verbo es
precedido por la negacion, son dos casos de posicion preverbal obligatoria para el
pronombre clitico (Huber 1933/2006, §339-340); Ogando 1980, 252; 264; Elvira 1987, 67;
Salvi 1990, 179). Segin Ogando (1980, 259), Salvi (1990, 178) y Bouzouita (2008),
también requieren esta colocacion del clitico el objeto directo no repetido, en forma de
clitico correferente o algun otro complemento antepuesto al verbo —sea preposicional 0 no—.
Ademas, Martins (2016, 407) ofrece una lista detallada de inductores de proclisis, haciendo
distincion entre proclisadores categ6ricos —que imponen proclisis— y no categdricos —que
permiten variacién—: en una oracién afirmativa ademés de los elementos interrogativos y
exclamativos, los constituyentes preverbales no adverbiales focalizados, también
funcionan como proclisadores categéricos.

En el corpus analizado —de acuerdo con las expectativas basadas en las afirmaciones arriba
formuladas— se documenta la posicién preverbal del clitico en las oraciones interrogativas
iniciadas por pronombres interrogativos en ambas versiones, segun se ve en (6).

(6) a.  Porque vos anojaes: (LIS 4081).
Por que vos desmayades (SEV 5822)

b. Que cdselho me daras Jafel que o araial he migoado da augoa (LIS 4062-4063).
que cdsejo me daras Jafel la hueste a mégua de agua (SEV 5800)
c. Como se bautizou o emperador e seu filho Titus e seus caualleyros. (LIS 4842-4843)

Como se bautizo el emperador e su fijo Titus e sus caualleros. (SEV 5662)

Asimismo, de acuerdo con lo esperado, en aquellas oraciones del corpus que contienen
un marcador negativo preverbal también observamos la proclisis, como se ve en los
ejemplos siguientes.

(7)a. e sayo fraco e mezquinho e nd se podia teer nos pees (LIS 5048-5049)

e salio flaco e mezquino e no se podia tener €los pies (SEV 6759-6762).

b. Senhor nd o fagaaes que he mesegeyro e nd tem culpa n€ deue regeber mal: (LIS
3514-3516).
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Sefior no lo fagades: ca m&sagero no deue tomar ni oyr mal (SEV 5323-5324)

c. Senhor emperador nom vos entregarey a ¢idade da maneyra que a vos demadaes
né em outra maneyra. (LIS 4008-4010).

Sefior emperador no vos entregare yo la cibdad dela manera que la vos demadades ni € otra

manera. (SEV 5761-5762)

A prop6sito de la negacidn, sin embargo, no podemos dejar de mencionar los casos de
interpolacion del marcador negativo entre el clitico preverbal y el verbo, que se documenta
varias veces en la version portuguesa. En (8a) tenemos ejemplos paralelos que coinciden en
que contienen una oracion negativa, con una construccion verbal compleja —formada por el
auxiliar poder y el auxiliado dar— precedida por un vocativo, un complemento circunstancial
y un objeto directo no correferente con el clitico pronominal, y que tiene un sujeto impersonal.
En ambos casos se observa el clitico en posicién preverbal y el sujeto impersonal es
representado por el sustantivo 8bre y homeé, respectivamente; sin embargo, mientras que el
clitico vos en la versioén espafiola precede inmediatamente el verbo flexionado, en la
portuguesa esta separado de este debido a la interpolacién del negativo nd.

(8)a.  Senhor em esto outro con//selho vos nd pode homé dar pois o emperador nd vos
toma em sua mercee. (LIS 4497)

Sefior & esto otro cdsejo dbre no vos puede dar pues el enperador no vos toma a merces
(SEV 6241-6244)

b. mas por quanto a moor parte da // gente era a ¢elebrar a festa a Jherusalem estaud
no castello muy poucos e quiserom se dar, mas o emperador 0s nd quis tomar em
sua mercee. (LIS 3871-3876).

Mas por quéto la mayor parte dela gente era yda a celebrar la fiesta € Jerusal€ estauan enel
castillo muy pocos e quisierd se dar mas el enperador no los quiso tomar a merced (SEV 5618—
5619)

De acuerdo con Martins (2016, 421-422), la interpolacion, mucho mas frecuente en la
subordinacién, pero también posible en frases principales u oraciones simples, en el
portugués medieval, solo era posible en contextos de proclisis obligatoria, y en una
predicacion negativa, fuera del elemento de negacién, era necesaria la presencia de otro
elemento proclisador que atrajera el clitico a la posicién preverbal. En la frase portuguesa
de (8a) se cumplen dichas condiciones puesto que, como veremaos a continuacion, el objeto
directo preverbal sin clitico reasuntivo —aqui outro conselho— atrae el clitico a la posicion
mencionada. En cambio, en el par de ejemplos aducidos en (8b), igualmente asimétricos
en las dos ediciones, la interpolacion del marcador negativo nd en la version portuguesa es
un poco problematica: teniendo en cuenta que la coordinacion adversativa, en principio,
exige clitico en posicién posverbal, el sujeto preverbal seria el elemento que provoca la
anteposicion del clitico; sin embargo, el sujeto preverbal, como se ha comentado
anteriormente, y se ilustrard méas abajo, no es un elemento que provoque la anteposicion
obligatoria del clitico, porque muestra alternancia en cuanto a la posicion de este, por lo
cual aqui no es explicable la posibilidad de la interpolacion. De este modo, en este ejemplo,
las condiciones formuladas por Martins solo se cumplen en una version débil —en el sentido
de que el sujeto preverbal es un elemento que puede provocar proclisis, pero no es un
proclisador categdrico—. Por otro lado, ello no es tan sorprendente si tenemos en cuenta que
“durante um intervalo de tempo limitado (séculos XV-XVII) a interpola¢do de ndo, em
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contraste com a interpolacdo de outros constituintes, podia ocorrer, ocasionalmente, fora
dos contextos de proclise obrigatoria” (Martins 2016, 422).

También hemos comentado (vid. supra) que, segun la gramatica medieval, un objeto
directo u otro complemento —preposicional o no— antepuesto al verbo también exigen
proclisis al verbo; este orden también se documenta en ambas versiones de nuestro corpus
paralelo, segiin muestran los ejemplos aducidos en (9).

(9)a. Eysto lhe dizia chorado forteméte. (LIS 4549)
e esto le dezia llorado fuerteméte. (SEV 6291).
b. Senhor de vos me marauilho como podees dizer que o senhor de todo o miido ha
de creer nos idollos nem nos vossos deoses: (LIS 3352-3354).
De vos me marauillo sefior como podeys dezir que el sefior de todo el miido crea €los
ydollos ni €los vuestros dioses (SEV 5199-5202)

En este punto, conviene comentar que, aunque los constituyentes preverbales focalizados,
de acuerdo con Martins (2016, 407, vid. supra), sean proclisadores obligatorios, los elementos
antepuestos al verbo en los ejemplos aducidos en (9) no necesariamente tienen papel focal.
Elvira (2015, 34-43) llama la atencién sobre la heterogeneidad de las funciones que los
elementos antepuestos al verbo puedan tener. También Salvi (2012, 104-105) menciona que la
posicién inmediatamente preverbal, que provoca proclisis, puede estar ocupada, tanto por un
constituyente focalizado, como por un constituyente topicalizado, mientras que éste también
puede situarse en una posicion preverbal mas alejada del verbo. El contexto narrativo de nuestro
ejemplo muestra que el objeto directo antepuesto al verbo, no reduplicado con clitico reasuntivo
en (9a), en funcion de proclisador, no parece tener funcion focal: se trata de una escena cuando
Pilato suplica por la merced del emperador, que, pese a su llanto, le sera negada. El objeto
directo pronominal —ysto y esto, respectivamente—, parece funcionar, mas bien, como elemento
topicalizado, que toma y condensa lo dicho previamente.

Sobre la base del analisis de los ejemplos aducidos en este capitulo, podemos concluir
gue en el corpus paralelo se documenta el funcionamiento del patron medieval en ambas
lenguas, en el sentido de que los pronombres atonos ocupan posicién proclitica cuando el
verbo es precedido por sintagmas interrogativos —esto es, sintagmas Qu—, la negacion y sus
complementos regidos —sean preposicionales o0 no—. En el caso de la negacion, sin
embargo, se observa asimetria entre las dos versiones en cuanto a la interpolacion, dado
gue la versiéon portuguesa contiene casos de este fendmeno, mientras que la version
espafiola no. Los complementos antepuestos al verbo y regidos por él también exigen que
el clitico sea preverbal, independientemente de si tienen funcion de foco o no.

2.2. Casos de posposicion obligatoria

Como ha se ha comentado en el capitulo introductorio, hay una serie de contextos
sintacticos, que en el sistema medieval prescriben, obligatoriamente, la posicién posverbal
para el clitico pronominal. Dicha serie, sin embargo, es, hasta cierto punto, variable,
dependiendo de los estudios concretos. En general, para el portugués y el espafiol
medievales, se admite que el clitico debe seguir inmediatamente al verbo, cuando éste esta
en posicion inicial absoluta (Menéndez Pidal 1926/1950, 8§80; Huber 1933/2006, §336;
Ogando 1980, 251-252; Elvira 1987, 69; Salvi 1990, 178; Bouzouita 2008), o precedido
por una conjuncion coordinante (Huber 1933/2006, §341; Dworkin 2018, §4.5.1) —caso
que autores como Lapesa (1942/1988, §58.2), Ogando (1980, 252; 262) y Elvira (1987,
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70), limitan a las conjunciones copulativas y adversativas, Menéndez Pidal (1926/1950,
880) a las copulativas, mientras que Nieuwenhuijsen (2006, 1363) y Bouzouita (2008), a
las adversativas— o cuando el clitico es un pronombre reasuntivo del objeto directo o indirecto
topicalizado, situado en posicion preverbal (Ogando 1980, 259; Elvira 1987, 71; Salvi 1990,
178-179; 2012, 104; Fernandez-Ordériez 2008-2009, 148). La lista de contextos, que requieren
enclisis al verbo, puede ser ampliada con el caso de las construcciones paratacticas y con el del
vocativo preverbal que mencionan Nieuwenhuijsen (2006, 1363), Bouzouita (2008) y
Fernandez-Ordéfiez (2008-2009, 148). Ademas, conviene resaltar que ciertos casos parecen ser
menos claros, porque en ellos el comportamiento del clitico no es tan categorico; asi, por
ejemplo, la coordinacion —en general-y el caso de las proposiciones subordinadas antepuestas
al verbo principal inicial, que, para Elvira (1987, 70), son casos de enclisis obligatoria al verbo,
segun Huber (1933/2006, §337), Salvi (1990, 179) y Bouzouita (2008), implican posposicién
del clitico normalmente, lo cual no excluye la posibilidad de variacion.

En ambas versiones del corpus paralelo, se documentan numerosos casos de enclisis
con el verbo en posicion inicial o Unicamente precedido por la conjuncién copulativa e.
Los ejemplos aducidos muestran que la enclisis del pronombre al verbo —a diferencia de lo
que ocurre en el espafiol contemporaneo— es independiente del modo verbal, dado que este
en (10) es el indicativo mientras que en (11) el imperativo.

(10) a. rogo vos que nos vamos a ygreja e bautizarees. (LIS 4838)
ruego vos que nos vayamos ala yglesia e bautizar vosedes. (SEV 6555)

b. e falard lhe diante do templo de Salamd (LIS 3485-3486).
e fablaron le delante del templo de Salamé (SEV 5299)
c. e madavos por my dizer que [...] (LIS 3487-3489).

e manda vos por mi que [...] (SEV 5301)
(11) a. creed me lo que vos digo por mi sefior vuestra respuesta. (SEV 5307-5308)
e crede me o que vos digo por meu senhor e aya vossa reposta. (LIS 3493-3494).
b. leudta te e esforca raynha. (LIS 4376-4379)
Leuantate e esfuercate. (SEV 6108-6110)

De acuerdo con lo arriba dicho, la presencia de la conjuncién e en posicién inicial del
enunciado no influye en la posicion del clitico; éste se sitla detras del verbo, tanto en los
ejemplos introducidos por e, como donde la conjuncién no esta presente. No6tese que el uso
de e es excesivo y su funcidn es mas similar a la de un marcador de discurso que encabeza
un enunciado independiente, con lo que el texto muestra semejanzas con la tradicién
medieval descrita por Lapesa (1942/1988, §63.4) (de hecho, son muy pocos los casos
donde el verbo esta realmente en posicion inicial de la oracién). Cuando e, enlazando dos
proposiciones coordinadas, tiene realmente funcion copulativa, también observamos que
el clitico de la proposicion introducida por la conjuncién va, en general, en posicion
posverbal, como en el ejemplo espafiol de (11b) y en los ejemplos que se aducen en (12).

(12) a. Respddeo Gays o mestre salla a Jacob e disselhe (LIS 3465)
Respondio Gays el senescal a Jacob: e dixo le (SEV 5276)

b. e achou hi // o sancto homé e disse Ihe: (LIS 3681-3682)

e fallo ay al sato hdbre e dixo le: (SEV 5420)
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Desde este punto de vista, merecen atencion especial los ejemplos siguientes, donde en
ambas versiones encontramos una coordinacion copulativa con la conjuncion e, pero en este
caso, al contrario de lo que hemos visto en los ejemplos anteriores, tenemos proclisis al verbo.

(13)a. Deosme médou a vos outras e vos Euia e mada dizer por my que[...] (LIS 4380-4381).

dios me ha &biado a vosotras e vos embia a mandar por mi que [...] (SEV 6111-6112).

b. e ¢ sua graga todos tomard lic¢a ¢ se despedird do emperador e de Titus e de
toda a corte. (LIS 4894-4895)

e ¢0 su gracia todos tomard licécia e se despidierd del éperador e de Titus e de toda la corte

(SEV 6613-6614).

c. E des que comerd o emperador os madou vijnr ante sy e preguntou lhe que se crid
na quelle santo profeta. (LIS 3914-3916).

Y quado ouieron comido el enperador los fizo venir ante si e demando les que si creya
en aquel Sato profeta (SEV 5663)

Aunque Lapesa (1942/1988, §58.2, nota 23) menciona la posibilidad de proclisis con las
conjunciones copulativas, sus ejemplos contienen construcciones copulativas insertadas en
subordinaciones, que no es el caso de los ejemplos aqui aducidos. Debido a casos similares de
proclisis, Bouzouita (2008) clasifica la coordinacion con e(t) entre los casos de orden alternante,
pero resalta que para que el clitico se anteponga al verbo en estos casos, es necesaria la presencia
de un elemento que provoque la proclisis en la proposicion precedente. En los ejemplos
aducidos en (13), en un sentido estricto, no aparecen proclisadores obligatorios —como un
sintagma Qu o la negacién—, pero el sujeto preverbal focalizado —deos / dios— de la primera
proposicién en (13a), y el sujeto constituido por el cuantificador todos —proclisador no
categorico, segin Martins (2016, 407)— en (13b), pueden ser el motivo de la proclisis en la
segunda proposicion, introducida por e. El par de ejemplos paralelos aducido en (13c), ademas,
muestra que la proclisis producida en la primera proposicién coordinada, no impone proclisis
en la segunda, introducida por la conjuncién e, lo cual coincide con lo observado por Bouzouita
(2008). En otros ejemplos del corpus, sin embargo, como los que se aducen en (14), no tenemos
ningun elemento que sea indudablemente proclisador en la proposicion anterior, y aun asi la
proposicion coordinada introducida por e contiene proclisis. En (14a) hay dos coordinadas con
proclisis introducidas por e, pero precedidas por una proposicion que contiene enclisis —
vierdnos a receber y salierd los a rescebir, respectivamente—; debemos suponer —aunque la
estructura de la version espafiola sea algo confusa— que aqui el elemento que atrae el clitico a la
posicion preverbal es la misma conjuncion e, dado que no esta presente ningun otro elemento
que provoque esta posicion. En (14b) tenemos dos constituyentes preverbales —los
complementos preposicionales sobre este milagre y sobre este milagro, y los sujetos Sam
Clemeéte y Sét Clemeinte, respectivamente—, de los cuales el segundo podria estar en funcién
de foco. En esta parte del texto, el milagro mencionado, lo mismo que la persona del sujeto —o
sea, del predicador—, sin embargo, son conocidos y convertidos en tema de la narracion, por
tanto, la focalizacion es poco probable, y aun asi tenemos proclisis en la segunda proposicion.

(14) a. E por quanto os caualleyros hid por madado do emperador vierdnos areceber cd
muy grade alegria, e os regeberd c6 grdde honrra e lhe fezerd muytos prazeres.
(L1S 5000-5001)

e por quato los caualleros venid por madami€to del enperador salierd los a rescebir ¢cd muy

gréde alegria ellos los recebierd cd gréde Grra e les fizierd muchos plazeres (SEV 6714-6716).
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b. E sobre este milagre Sam Cleméte fez sua preeguacd e Ihes preegou muy
largaméte da ffe catolica (LIS 4873-4874)

e sobre este milagro Sat Clemeinte fizo su sermd e les predico muy largaméte dela fee

catolica (SEV 6596—6598).

La proclisis producida sin la presencia de cualquier elemento que la provoque fuera de
la conjuncidn e, puede ser indicio del cambio gradual indicado para el portugués por
Martins (2016, 416), segun quien, en el portugués, “[a] partir do século XIV, um pronome
proclitico pode ocorrer na posicao inicial de oragdes coordenadas introduzidas pela
conjuncdo copulativa e”’.

También esta documentada la intercalacion del pronombre atono con formas de futuro,
conocida como mesoclisis o futuro analitico. Estas construcciones, procedentes de una
estructura biverbal, que, histéricamente, mediante un proceso de fusion, se convierten en
monoverbales, aqui se documentan en una fase intermedia, donde la posicion del clitico
muestra que éste aln es sensible para la antigua frontera entre los dos verbos. En los
ejemplos paralelos la forma verbal analitica es precedida por la conjuncién copulativa o
bien una proposicion entera antepuesta, sin que ninguna de estas circunstancias provoque
la anteposicion del clitico pronominal.

(15) a. e cdtar vos he vn grad milagro que enesta cibdad acaescio. (SEV 5259)

E cOtaruos hey huil milagre que em esta ¢idade aqueegeo (LIS 3442-3444).

b. Senhor pois deus vos tem feita t4// ta mercee que soees sado muy bem. Contar vos
hey a reposta que Pilatus vosso adidtado me deu (LIS 3817-3821).

Sefior pues dios vos a fecho tita merced que sodes sano muy bi€ cdtar 0s e la respuesta que

Pilatos vuestro adelatado fizo (SEV 5559-5563)

Dada la compleja evolucidn de la estructura, la mesoclisis del pronombre hace posible una
interpretacion biverbal —de hecho, estas construcciones son perifrasis modales para Battlori
(2016) y Octavio de Toledo y Huerta (2015)- con el clitico antepuesto al verbo flexionado
en segunda posicién, pero también un analisis monoverbal con verbo en posicién inicial.
La segunda interpretacion favorece a que, como resaltan Gessner (1893, 41-42), Castillo
Lluch (2002, 545) y Bouzouita (2012), la distribucién de los casos de mesoclisis coincide
con la de los casos de posposicién del clitico con otras formas verbales, lo cual es
confirmado por Martins (2016, 419), para quien “sintaticamente a mesoclise é uma variante
da énclise”. De hecho, varios autores mencionan que la mesoclisis alterna con formas
sintéticas de futuro, con pronombre clitico posverbal en el espafiol (Rossi 1975; Bouzouita
2011; 2016; Matute y Pato 2010, 61), asi como en el portugués (Ogando 1980, 262; Salvi
1990, 187; Martins 2016, 420) medievales. En nuestro corpus analizado también se registra
un caso, aducido en (15), donde a la mesoclisis documentada en la version portuguesa, se
le opone un caso de futuro sintético con clitico posverbal, indicador de un nivel mayor de
fusion entre los dos componentes verbales originarios, que, siendo inicial, requiere que el
clitico esté pospuesto a ella.

(15) emprestame huii cuytello com que o corte e Euiarlhey huill quarto desta carne [...]
(LIS 4420-4422).

emprestad me vn cuchillo con que corte e enbiarele he vn quarto desta carne [...] (SEV

6140-6141).
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Aunque Bouzouita (2013) demuestra que, en el espafiol medieval, la frecuencia de la

posposicion del clitico a las formas de futuro y condicional, en ciertos textos, puede ser
influida por las estructuras latinas originarias, tal influencia puede ser excluida en el caso
de nuestro corpus. Mas bien, parece tratarse de la alternancia del tipo ayudarte a ~
ayudaréate, mencionada por Valdés (1535/1976, 5.2-5) ya bien entrado el siglo XV1, quien
—de entre las alternantes consideradas equivalentes— parece preferir la segunda opcién.
En el caso de la coordinacién adversativa, en las proposiciones introducidas por mas o
pero, también se espera que el clitico se sitle en posicion posverbal, y es precisamente eso,
lo que observamos en el corpus paralelo analizado, segin demuestran los ejemplos que se
aducen en (16a) y (16b), aunque en este Gltimo caso la funcién de mas parece ser la de un
marcador de discurso, responsable de indicar el cambio de tema.

(16) a. que bem podeeis veer que cbtra o emperador vos nd ereys ygual, mas demédayo
aquelle que mao c6selho vos deu. (LIS 4500-4503)

ca bié podriades vos ver que cdtra el enperador vos no erades ygual mas demadad lo a quié

mal cdsejo vos dio. (SEV 6243-6244).

b. Tenho grade menécoria das pallauras que teés ditas e ajnda mais porque me madas
tornar. Mas dizeme se me &tregaras a minha ¢idade (LIS 4023-4026).

Bien me t&€go por safiudo delas palabras que has dicho: e avn mas por quanto me madas

tornar a Roma. Mas di me si me entregaras la mi cibdad (SEV 5768-5770)

De acuerdo con la regla medieval, cuando el objeto directo o indirecto topicalizado,
inmediatamente preverbal, se extrae de la oracidn por dislocacion, y se representa por un
clitico pronominal reasuntivo o de retoma, en una oracién afirmativa, éste estara en enclisis
al verbo (Ogando 1980, 259; Elvira 1987, 71; Salvi 1990, 178-179; 2012, 104; Fernandez-
Ordofiez 2008-2009, 148; vid. supra). Ya hemos visto que, segin Fernandez-Ordofiez
(ibidem), de este modo, el clitico serd, precisamente, el indicador de que el constituyente
preverbal esta topicalizado. En el corpus encontramos ejemplos de esta estructura, como
los que se aducen en (17). En (17a) el constituyente objeto directo —aos coyros delles y los
cueros dellos— antepuesto al verbo flexionado, reaparece en forma de pronombre &tono,
que se apoya como enclitico en el verbo flexionado —aunque sea, en realidad, complemento
regido por los infinitivos dependientes— en ambas versiones?, lo cual corresponde a la regla
descrita de la topicalizacién con clitico reasuntivo. Los ejemplos paralelos aducidos en
(17b), sin embargo, difieren del caso anterior, en el sentido de que, solo la version
portuguesa, sigue la estructura observada en (17a), la version espafiola, en cambio, no
contiene dicho clitico reasuntivo. Esta diferencia en la estructura superficial, no implica
dos lecturas distintas —con objeto directo preverbal topicalizado en la frase portuguesa y
no topicalizado en la espafiola—. De acuerdo con Elvira (2015, 36), la presencia o falta de
pronombre reasuntivo correferente no esta directamente vinculada con el estatus topical o
focal del constituyente antepuesto al verbo, puesto que en otros textos antiguos también se
documentan casos de topicalizacién sin pronombre de retoma. Esta observaciéon es
compatible con la afirmacion ya citada de Salvi (2012, 104105, vid. supra), segun que el
topico puede ocupar dos posiciones preverbales: una externa (P1), que requiere la presencia
de un clitico reasuntivo, y otra interna, que no exige clitico reasuntivo (P2) —también

2 Aunque en la forma fazeldos de la version espafiola se observa un caso de amalgama fonética, es evidente la
presencia del clitico reasuntivo.
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accesible para el foco—. En el caso de nuestros ejemplos, la diferencia entre la version
portuguesa y espafiola de (17b) seria, entonces, la posicién ocupada por el objeto directo
topicalizado: una posicion externa en la portuguesa y una posicion interna en la espafiola.

(17) a. e aos coyros delles mandaeos // cortir e cozer huil ¢d outro, (LIS 4064).

e los cueros dellos fazeldos adobar muy bi€ e coser el vno ¢ el otro (SEV 5803)

b. empero a raynha e sua cBpanheira Clarissa achardnas mortas de fame em sua casa.
(LIS 4685-4686)

Mas ala reyna e a su compafera Clarisa fallard muertas de fambre € su casa. (SEV 6408-6409).

Discrepancias semejantes a las presentadas en (17b) se observan en el corpus con objeto
directo pronominal. En (18) tenemos un objeto directo pronominal antepuesto al verbo —a
my y a mi, respectivamente—, que solo es repetido en forma de clitico reasuntivo —me— en
la versidn portuguesa, sin que esto cause una diferencia notable en la lectura de la oracion.

(18) a. Senhor amy me chama Gays e som de Roma e mestre salla de meu senhor e vosso
emperador, (LIS 3400-3401).

Sefior a mi dizen Gays e so de Roma e senescal de mi sefior e vuestro el emperador (SEV 5232)

b. Amigos quédo era senhor deste castello a my me tinham por sabedor homé (LIS 3894).

Amigos quédo yo era sefior deste castillo a mi tenian por grade e sabio hdbre (SEV 5637)

Los ejemplos aducidos en (18), en realidad, son interesantes desde dos puntos de vista:
el de la proclisis de la forma atona, que repite el complemento antepuesto al verbo en la
version portuguesa, y el de la falta de dicho elemento atono en la espafiola. Por lo que se
refiere a la posicion preverbal del clitico, que se opone a la enclisis observada en (17), la
proclisis, en principio, podria ser la manifestacion de la aplicacion de la nueva regla
sintactica —mencionada por Martins (2016, 416) —, que permite situar el pronombre atono
delante del verbo, inmediatamente después de un elemento topicalizado extraido®. Sin
embargo, Salvi (1993, 124-125) llama la atencion sobre la necesidad de distinguir entre la
dislocacién a la izquierda —aplicable por igual en el caso de complementos léxicos y
pronominales— y la llamada reduplicacion —vélida solo en el caso de complementos
pronominales—, que mantiene, tanto la forma ténica, como la atona en la misma frase. De
acuerdo con esta hipotesis, la forma tonica preverbal a my en (18a-b) pertenece a la frase
minima, y eso es lo que provoca la proclisis de me. En cuanto a la falta de reduplicacion
en la versién espafiola, cabe recordar que, segin Rivero, este fenémeno en la lengua antigua
“no es obligatoria en conjuncién con los elementos pronominales” (1986, 213) y su
frecuencia “experimenta altibajos” (ibidem 214). De hecho, estudiosos como Menéndez
Pidal (1908: §129-131), o Rini (1990; 1991), dedican atencidn al uso frecuente de formas
pronominales tdnicas, sin reduplicacion en el espafiol medieval, especialmente —pero,
segln Hanssen (1913: 198), no exclusivamente— en casos de énfasis y contraste; de acuerdo
con los ejemplos aducidos por Huber (1933/2006, 8327) y Dias (1917, 65), este uso sin
clitico reduplicado —o bien, segln este Gltimo autor, la sustitucién de la forma atona por
ténica preposicional- se documenta también en el portugués antiguo. De acuerdo con la
interpretacion de Becerra Bascufian, la reduplicacién puede ser considerada un “uso

3 Cabe tener presente, al mismo tiempo, la observacion de Bouzouita, quien, al comentar ejemplos del espafiol
del siglo XIII, considera que “la posicion preverbal del pronombre atono se debe al caracter enfatico del
constituyente dislocado” (2015, 255); notese, sin embargo, que todos sus ejemplos contienen el cuantificador
todos, que no es el caso de los nuestros, en los que el complemento pronominal antepuesto no parece tener énfasis.
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innovativo que se registra en un contexto marcado”, es decir, aparece con “la necesidad de
sefialar que la forma tdénica no tiene valor enfatico” (2007, 49). En nuestros ejemplos, el
complemento pronominal no parece ser enfatico, lo cual parece ser confirmado,
precisamente, por la reduplicacién que ocurre en la version portuguesa. A prop6sito de los
casos con complementos pronominales repetidos con clitico reasuntivo, tampoco debemos
olvidar la hipétesis defendida por Nieuwenhijsen (2006, 1364-1367), segun la cual, la
anteposicion del clitico comienza a difundirse con los pronombres de primera y segunda
persona y aparece, cronolégicamente mas tarde, con los de tercera. Aunque no disponemos
de ejemplos suficientes para decidirnos a favor de ninguna de estas posibilidades, resulta
interesante la asimetria —presencia o falta de clitico reasuntivo— observada entre las dos
ediciones, que puede deberse a la eleccion de entre una alternativa innovadora —en la
version portuguesa— Yy una conservadora —en la espafiola—.

Como hemos visto, los autores citados consideran que, en el caso de una oracion
compuesta construida con una subordinacion o una construccion absoluta, que precede a la
oracion principal, que contiene el clitico, éste normalmente se sitla después del verbo. En
nuestro corpus paralelo se documenta esta posicidn en una larga serie de oraciones para
ambas ediciones, que ilustramos con los ejemplos que se aducen en (19).

(19) a. quado o santo profetha chegou jiito com ella disse lhe: (LIS 3454-3455).

e quédo el sancto profeta emparejo con ella dixo le: (SEV 5268)

b. cuydando nisto foyse atee o cabo do paaco, paago, e quando elle se volueo vio o
menino. (LIS 3653-3654).

E pensando enesto fuese fasta al cabo del palacio: e quédo el se boluio vido el jnfante.

(SEV 5392)

También se documenta, sin embargo, aunque en menor nimero, la anteposicion, lo cual
coincide con lo observado por Huber (1933/2006, 8337) y Bouzouita (2008), para quienes
este es, por tanto, un contexto de variacion. Notese que las dos ediciones coinciden en
anteponer el clitico en (20a), mientras que difieren en (20b), donde, después del gerundio
precedente, la versidn portuguesa tiene proclisis y la espafiola enclisis al verbo principal. Si
se admite que la enclisis de la version sevillana indica que el gerundio esté en funcidn topical,
y teniendo en cuenta que en la oracion precedente se habla del dolor que el sujeto —no
expresado explicitamente en los ejemplos— sentia por los sufrimientos que esperaban a Jesus,
podemos atribuir el mismo papel informativo a este componente en la versién lisboeta.

(20) a. logo tato que ford bautizados se achard limpos e sados de doéga b& assi como se

em algull t€po niica ford doétes. (LIS 4871-4873)

luego que fueron bautizados se fallaron sanos e linpios dela dol&cia bien assi como si todos

ti€pos ouiesen estado sanos: (SEV 6593-6596).

a. E choréddo se veo para o lugar de monte Caluario onde os judeus auid de poer a
Jhesu Christo na cruz, (LIS 3450-3452).

e llorddo vino se para el lugar del mdte Caluario a déde los judios auian de poner a Jesu

Christo enla cruz (SEV 5264-5265)

Resumiendo el analisis arriba presentado, podemos concluir que, en general, en el corpus
paralelo el sistema de las reglas de colocacion de los cliticos pronominales sigue,
esencialmente, el patrén medieval, en el sentido de que estos elementos &tonos son encliticos
del verbo cuando este encabeza la oracion. Este caso, sin embargo, es muy minoritario, siendo
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mas habitual que el verbo sea precedido por una conjuncién copulativa, muy especialmente
cuando esta desempefia una funcién similar a la de los marcadores de discurso; este contexto
también se documenta predominantemente con enclisis. Sin embargo, aunque solo en casos
de ndmero reducido, en la coordinacion copulativa verdadera, en ambas ediciones
observamos que el pronombre puede estar en proclisis con o sin presencia de un proclisador
preverbal en la proposicién precedente. Con subordinadas antepuestas también se documenta
predominantemente la enclisis, pero también estd documentada la proclisis; los ejemplos
recogidos, sin embargo, no siempre son coincidentes en las dos ediciones. Otra discrepancia
entre las dos versiones es que, donde el objeto directo —sintagma nominal o pronombre—
topicalizado en la version portuguesa se repite en forma de clitico reasuntivo, en la espafiola
a veces falta este pronombre atono. Esta diferencia puede deberse a que la portuguesa sigue
un patrén innovador, la espafiola uno més conservador.

2.3. Casos de alternancia en la posicion del clitico

Mientras que los elementos preverbales tratados en el subcapitulo 2.1., de acuerdo con el
patron medieval, requieren proclisis automatica al verbo, en el caso de otros se observa
alternancia en la colocacién de los cliticos. Dicha alternancia es especialmente frecuente
cuando el sujeto o ciertos adverbios preceden al verbo (Huber 1933/2006, 8337; Ogando
1980, 260-261; Elvira 1987, 71-72; Salvi 1990, 178; Bouzouita 2008). Conviene comentar,
sin embargo, que Eberenz (2013, 616) considera que el aumento proporcional de la proclisis
con el sujeto preverbal —pronominal o nominal- es indicador de los cambios que se
producirian posteriormente. Mientras que, segiin Huber (1933/2006, 8337) y Ramsden (1963,
82-83), en algunos casos dicha alternancia es dificilmente explicable, los mismos autores, al
igual que Keniston (1937, 89.04) y Schmidely (1998), consideran que el clitico va en posicion
posverbal con el sujeto preverbal seguido de pausa; Granberg (1999) y Martins (2005)
insisten en que la presencia o falta de énfasis en el sujeto —u otro elemento— preverbal es lo
gue determina la proclisis o la enclisis al verbo. Seguin Fernandez-Ordéfiez (2008-2009, 152)
esta “alternancia aparente de la posicion del pronombre con algunos elementos, como ciertos
adverbios o los sujetos, se debe simplemente al estatus sintactico y seméntico del elemento
antepuesto: si es un topico adjunto o tiene caracter focal”.

El sujeto preverbal en nuestro corpus también muestra alternancia posicional en ambas
versiones con sujeto Iéxico, lo mismo que con sujeto pronominal.

(21) a. e Jacob leuouo a sua casa (LIS 3391).
E Jacob leuo lo a su casa e ouierd viandas e refrescaron e folgard todo aquel dia (SEV

5222-5223)

b. E elles fezer6no assi (LIS 4206).

Y ellos fizierd lo assi: (SEV 5950).

c. e 0 menino lhe disse: (LIS 3655).

E el jnfante le dixo: (SEV 5394)

d. Senhor Pilato eu vos dou de conselho que nd &uies o tributo ao emperador: (LIS
3502-3504).

Sefior Pilatos yo vos do por consejo que no embiedes el tributo al emperador (SEV 5315).

e. E nosso senhor lhes deu td bod t&po que em poucos dias arribard aa ¢idade de

Acre (LIS 3867-3868).
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E nuestro sefior les dio ta bué ti€po que & // pocos dias arribard enla cibdad de Acre (SEV
5612-5613)

Notese que los casos aducidos en (21a-b) y (21c-e) se oponen en cuanto a la posicion
del clitico, lo cual, segun las hipoétesis defendidas por los estudios mencionados, seria
explicable con si el sujeto esta topicalizado o focalizado, o bien con si esta enfatizado o no,
respectivamente, dependiendo de las teorias. En los ejemplos, sin embargo, los sujetos no
se contrastan ni se especifican, su funcion es mas bien la de tépico. Ello es compatible con
la propuesta de Salvi (2012, 104-105, vid. supra), que defiende que el tdpico puede ocupar,
tanto la posicién que precede inmediatamente al verbo, como la anterior (tépico externo).
Como la posicion del clitico, en este sentido, no implica diferencias en la interpretacion de
la funcion informativa del sujeto preverbal, podriamos inclinarnos hacia la hip6tesis de
Eberenz (vid. supra), quien atribuye caracter innovador al aumento numérico de los casos
de anteposicion de los cliticos, aunque el nimero reducido de ejemplos no hace posible un
analisis de frecuencia. Sea como fuere, en el caso de los ejemplos aducidos en (21), las dos
ediciones no difieren, siguen exactamente el mismo modelo.

Mientras que, en los casos anteriores los ejemplos muestran la misma posicion del
clitico en ambas ediciones, también se documentan casos de discordancia. En los ejemplos
paralelos de (22a), donde el sujeto —el constituyente Gays el senescal y o mestre salla,
respectivamente— inicia la oracion, el clitico va antepuesto al verbo en la versién espafiola,
mientras que se le pospone a éste en la portuguesa. Los ejemplos siguientes, en cambio,
que también contienen estructuras con sujeto inicial —representado por o anjo y el angel,
respectivamente—, muestran una distribucién opuesta, dado que aqui el clitico portugués es
el que se le antepone al verbo, mientras que el espafiol lo sigue. Por tanto, las diferencias,
cuando las hay, no revelan ninguna preferencia especifica de alguna de las dos lenguas.

(22) a. E o mestre salla acordouse e disse a Jacob (LIS 3484-3485).

e Gays el senescal se acordo e dixo a Jacob (SEV 5297)
b. E 0 anjo ho tomou polla mado e diante de todos o tirou da presom, (LIS 4125-4127)
e el angel tomo lo por la mano e delante todos lo saco dela prisié (SEV 5869-5870).

La misma alternancia discordante entre las dos versiones se documenta con formas
verbales de futuro precedidas por un sujeto pronominal —eu y yo, respectivamente —: en la
version portuguesa observamos la anteposicion del clitico y en la espafiola la mesoclisis.

(23)a. E eu vos farey o mayor da casa de meu senhor o emperador sobre quétos som.
(LIS 3424-3425).

e yo fezer vos he el mayor de la casa de mi sefior el Emperador sobre quéatos enella son.

(SEV 5250)

b. [...] mas rogo vos que enuies por essa molher Veronica e eu ha leuarei ha meu
senhor 0 emperador (LIS 3465-3467).

[...] mas yo vos ruego que embiedes por essa muger Veronica e yo leuar la he a mi sefior

el Emperador. (SEV 5277-5278)

En nuestros ejemplos, la alternancia y las diferencias entre los ejemplos procedentes de
las dos ediciones, no parecen ser explicables con el papel distinto de los elementos
preverbales, dado que los contextos son practicamente idénticos, por tratarse de ejemplos
paralelos de dos versiones del mismo texto. Asi que no es probable que el mismo sujeto se
encuentre, por ejemplo, focalizado en la version portuguesa y topicalizado en la espafiola.
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Serd mas probable que el elemento topicalizado pueda exigir proclisis o enclisis
dependiendo de si se encuentra en la posicion inicial de la parte central de la oracién o esta
situado en la posicion de topico externo (Salvi 2012).

Merecen atencion especial aquellos ejemplos con sujeto preverbal que contienen, o son
constituidos tnicamente por el cuantificador todos, el cual, de acuerdo con Martins (2016),
es un proclisador no categorico, tanto en la variedad medieval, como en la variedad actual
del portugués. En los ejemplos procedentes del corpus, sin embargo, predomina la posicién
posverbal del clitico en ambas versiones. Notese, ademas, la discordancia entre las dos
ediciones que se observa en (24¢e), donde en la version portuguesa se documenta proclisis
y en la espafiola enclisis.

(24) a. e Pilatus e todos os outros judeos todavia fazidlhe grade honrra (LIS 4353-4354).

Pilatos e todos los otros judios fazid le toda via grand honrra (SEV 6892-6893)

b. e vierd se aa t€da do emperador e todos jiitos chegardse aos muros da ¢idade (LIS
4265-4266).

e vinierd se a la ti€da del Emperador e todos & vno llegard se a los adarues dela cibdad

(SEV 6001-6002).

c. e todos jutos fordse aa casa do alcayde, e hy descaualgard. (LIS 5005-5006)

e todos & vno fuerd se a las casas del alguazil e ay descaualgar6 (SEV 6720).

d. e todas as prisoGes fechaudse ¢d huii cadeado, (LIS 5022-5023)

e todas las prisiones cerraudse cd vn cddado (SEV 6736).

e. e. e todos Ihe daria de cdselho. (LIS 5037-5043)

e todos dierdle consejo (SEV 6751-6756).

De acuerdo con Martins (2016, 414), en cuanto a las condiciones de la anteposicion
obligatoria del clitico, no hay diferencias considerables entre el portugués medieval y el
portugués actual, y, a proposito de este, la misma autora (2016, 405), entre los proclisadores,
menciona el cuantificador todos, aunque posteriormente, a diferencia de todo y tudo, lo
considera proclisador no categérico, por lo que cabe suponer que —como otros elementos que
no son prolisadores categdricos— acepta ambas posiciones del clitico, dependiendo de si se
encuentra focalizado o no (ibidem 411). Nétese que, en (24a-b) todos coaparece con otros
elementos preverbales —en coordinacién con el nombre propio Pilatus/Pilatos y los elementos
adverbiales jiitos y € vno respectivamente— topicalizados, que refieren a componentes de fondo
del evento representado por el verbo, que se encuentra en el foco de la narracion. Por lo que se
refiere a la diferencia que observamos en (24e), debemos llamar la atencion sobre la forma
verbal, igualmente diferente, en las dos versiones. Hay que destacar que la estructura sintactica
y discursiva de las oraciones no siempre es facil de interpretar en el corpus, debido a las
dificultades causadas por las caracteristicas de la puntuacion y el uso excesivo de e, que, como
ya hemos visto, a veces conecta proposiciones, otras veces introduce enunciados nuevos. El
segmento aducido en (24e) es precedido por una serie de proposiciones subordinadas y creemos
que en la version portuguesa se encuentra dentro de esta serie, mientras que en la espafiola
constituye un enunciado independiente y eso es lo que motiva la seleccion de un modo verbal
distinto y la diferencia en la posicion del clitico.

Los adverbios forman una categoria muy heterogénea, desde el punto de vista de su
efecto en la colocacién de los cliticos. Ciertos adverbios, situados al inicio de la oracion,
requieren obligatoriamente la posicion preverbal del clitico, mientras que otros permiten la
alternancia posicional del clitico. De acuerdo con Ogando (1980, 253; 257) y Bouzouita
(2008), los adverbios ainda/ain y sempre/siempre pertenecen a los que, en posicion
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preverbal, exigen la anteposicién del clitico; este comportamiento se confirma en nuestro
corpus como muestran los ejemplos aducidos en (25a-b) y, tal vez en (25c), si es que en la
edicion sevillana el es un error que sustituye le. El adverbio antes también se documenta
con anteposicion del clitico en ambas versiones del texto —como se ve en (25d) —.

(25) a. E ajnda vos digo mais que seguro podes estar disto que [...] (LIS 3505-3509).

e aun vos digo: mas que seguro podes estar desto que [...] (SEV 5316-5319)

b. E ajnda se marauilhaua muyto como podia seer que néhuil outro o leuasse a morte
e elle o cOsintisse, (LIS 3639-3640).

e avn se marauillaua mucho como pudiese ser que niguno otro lo leuasse ala muerte e el lo

quisiese (SEV 5381-5382)

c. e sempre lhe fazia sua ora¢d muy deuotamente. (LIS 4111).
e siépre el fazia su oracid muy deuotaméte. (SEV 5850)
d. E posto que ella ficasse méceba nd quis casar, antes se fez christad, (LIS 4343-4344).

e no quiso tomar marido &tes se fizo christiana (SEV 6083).

Depois y después, respectivamente, se documentan con proclisis y enclisis en ambas
versiones, como observamos en los ejemplos aducidos en (26), lo cual es un comportamiento
coherente con el caracter de proclisador no categérico que le asigna Martins (2016, 407).

(26) a. E depois leuantou se Barrabas mestre salla de Pilatus, (LIS 3991-3992).
Despues leudto se Barrabas el senescal de Pilatos (SEV 5743)

b. e depois se bautizou Titus e nd lhe mudard seu nome, (LIS 4849)
E despues se bautizo Titus e no le mudard el su ndbre. (6570)
c. e depois se bautizou toda a géte do emperador. (LIS 4850-4851)

e se bautizo despues toda la géte del emperador (SEV 6572).

Podemos observar que los ejemplos paralelos de (26a) y (26b), se contrastan en la
posicion del pronombre —enclitica en (26a) y proclitica en (26b) —; la diferencia, en principio,
puede ser explicada con la funcién distinta del adverbio preverbal. En (26a) el adverbio es —
con las palabras de Elvira (2015, 41)— un indicador del avance narrativo, lo cual implica que
el clitico vaya pospuesto al verbo. Aunque esta interpretacién es posible también en (26b),
teniendo en cuenta el contexto en este caso, el adverbio preverbal también puede tener
funcién de foco; a saber, esta parte de la historia relata cémo se bautizaron el emperador, su
hijo y toda su corte, estableciendo el orden en el que fueron bautizados: primero se bautizé
el emperador, después el hijo y, finalmente, la gente de la corte. Resulta, sin embargo,
interesante el Gltimo par de ejemplos, donde el clitico est4 en posicién preverbal en ambas
versiones, aunque en la espafiola el adverbio sigue al verbo; en este segundo caso, conviene
destacar la posicion preverbal de un clitico precedido por la conjuncién copulativa, la cual,
como hemos visto, puede ser interpretada como una innovacion.

Dado el caracter narrativo del texto, el adverbio logo/luego —proclisador no categérico
para Martins (2016, 407) — se usa con bastante frecuencia en el corpus, y cuando esti
antepuesto al verbo, se documenta, en general, con clitico preverbal —cfr. (27); n6tese que
en (27c¢) el equivalente de logo en la version espafiola es cd tato—. La Unica excepcion es
el ejemplo (27d), donde en ambas versiones tenemos clitico posverbal, aunque el adverbio
mismo solo ocupa posicion preverbal en la version espafiola.

(27)a. E logo se partio Pilatus do cdselho cd el rey Archileus: e cb outros caualleyros,
(LIS 4005-4006).
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E luego se partierd Pilatos e el Rey Archileus del cdsejo e ¢d otros caualleros

(SEV 5778)

b. E logo se bautizou o emperador (LIS 4846)

e luego se bautizo el emperador primero (SEV 6567).

c. E logo se partio Gays o mestre salla de Pilato mal pago: (LIS 3517).

e c0 tato se partio Gays el senescal de Pilatos mal pagado: (SEV 5324-5325)

d. e vanse logo polla ¢idade pollas casas dos ricos homés que lhes dessem de comer,
(L1S 4318-4319).

e luego vanse por la cibdad por las casas delos ricos h6bres buscddo que comiessen (SEV

6057-6058)

De acuerdo con Elvira (2015, 41), el adverbio agora se antepone al verbo con frecuencia
con la funcién de marcar giro narrativo en el texto, pero este autor no examina la posicion de
los cliticos. Por lo que se refiere a ésta, observamos que, aunque en el corpus utilizado por
Ogando (1980, 256) se documenta Unicamente con clitico antepuesto, de acuerdo con
Bouzouita (2008), el adverbio agora pertenece a los que son compatibles con proclisis y con
enclisis también. En nuestro corpus encontramos el siguiente par de ejemplos con este adverbio
antepuesto al verbo, que muestra discordancia en las dos ediciones: en la version portuguesa se
detecta un clitico en posicién preverbal, mientras que en la espafiola un clitico en posicién
posverbal.

(28) E agora me te€s negado o senhorio, e nd me &uiaste o trebuto. (LIS 3975).
e agora as me negado el sefiorio e no me as &biado el tributo (SEV 5720-21)

Como en el caso de los sujetos preverbales, también en este caso podria pensarse —
siguiendo a Fernandez-Ordéfiez 2008-2009)— que en la version portuguesa el adverbio
agora esta focalizado y en la espafiola topicalizado, lo cual provoca que el clitico se sitle
de manera distinta. Sin embargo, en nuestro corpus paralelo el contexto es el mismo: el
emperador Vespasiano comenta a Pilato que, a diferencia de los afios anteriores, cuando
éste le enviaba el tributo debidamente, ahora ya se niega a hacerlo. En este sentido, agora
marca un giro en la narracion, o, mas bien, contrasta —a modo de topico contrastivo— un
periodo anterior al momento de la enunciacion; ello, sin embargo, puede hacerlo en una
posicion que provoque proclisis o enclisis.

En el corpus también se documentan ejemplos donde hay méas de un elemento preverbal —
como hemos visto en (13b-c) —; en estos casos la posicion del clitico varia. En (28a), el verbo
es precedido por dos elementos de funcién adverbial y tenemos enclisis, en (28b) estan en
posicion preverbal el sujeto y un complemento de funcion adverbial y observamos proclisis en
ambas versiones del texto; en (28c) una proposicion subordinada y el sujeto preceden al verbo
y la enclisis de la versién portuguesa se opone a la proclisis de la espafiola.

(28) a. E agora por maao cOselho algeme contra Vespesiano Vespesiano seu filho (LIS

4520-4521)
e agora por mal cBsejo alce me contra Vespesiano su fijo (SEV 6263).
b. E Pilatus e el rey Archileus com dez caualleyros, se sobiré no muro ambos de dous

sem armas, e vestidos de senhos briaes vermelhos (LIS 3968-3969).
E Pilatos e el Rey Archileus c@ diez caualleros caualleros se subierd enel adarue amosados
sin armas e vestidos sendos briales hermejos (SEV 5711-5712)
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C. E des que todos ford jiitos o alcayde contoulhes como ajnda Pilatus era viuo (LIS
5037)
quando fuerd todos aylitados el alguazil les c6to de como Pilatos era avn biuo (SEV 6751).

De acuerdo con la hip6tesis aqui aplicada, formulada por Salvi (1993) para el sistema
medieval, la enclisis supone que ambos constituyentes preverbales estan dislocados a la
izquierda, asi la frase minima comienza con el verbo; en los casos de proclisis la frase
minima empieza con el elemento que precede inmediatamente al verbo —fuera del clitico—
y solo el mas lejano estd dislocado. En nuestros ejemplos, la estructura de (28a)
corresponde al primer caso, la de (28b), en principio, al segundo. La presencia de la coma
delante del clitico se en la version portuguesa de (28b), sin embargo, puede indicar una
lectura con pausa delante de este, que podria estar en posicion inicial de la frase; en este
caso cabria atribuir el caracter innovador a esta construccion. En (28c) la posicion del
clitico, precedido inmediatamente del sujeto, muestra que en la version portuguesa este —0
alcayde— es periférico, mientras que en la espafiola —el alguazil- pertenece a la frase
minima, sin que esto provoque, necesariamente, diferencia en su papel informativo, pero
ya hemos visto con otros ejemplos que esto es posible.

Algunos estudios también tienen en cuenta como contexto especial, desde el punto de
vista de la colocacion de los cliticos, la presencia de un vocativo en posicion preverbal.
Para Fernandez-Orddfiez (2008-2009, 148), éste pertenece a los contextos que requieren
que el clitico vaya situado despues del verbo. En nuestro corpus —parcialmente dialogado—
también se documentan casos donde el verbo es precedido por un vocativo; en estos casos,
el clitico pronominal esta en posicion posverbal en ambas versiones, independientemente
de si el vocativo es un nombre propio, un nombre comudn o bien un pronombre personal
tonico utilizado como vocativo.

(30) a. Cleméte vaite e passa polla porta do mestresalla do emperador e poem teu
coragom nisto que te sera mostrado. (LIS 3679-3680).

b. Clemente vete e passa por delante la puerta del senescal del Emperador: e p6 tu
coragon enesto que te sera mostrado. (SEV 5418)
c. Senhor tomay me em vossa mercee e fazee do castello o que for vossa vodtade.

(LIS 3883-3885).

Sefior tomad me a merced e fazed del castillo a vuestra uoliitad (SEV 5626-5627)

Molher da me esse pano cd que alimpe o rostro. (LIS 3455)

Muger dame esse pafio ¢d que alimpie la faz: (SEV 5269)

E vos aparelhade vos de fazer vosso sermd ao emperador e a todo 0 seu pouoo em

nome de nosso senhor Jhesu Christo. (LIS 3693-3695).

h. e vos aparejad vos de fazer vuestro sermd al Emperador e a todo el su pueblo enel
ndbre de nuestro sefior Jesu Christo. (SEV 5429-5432)

Mientras que, en los ejemplos precedentes el vocativo es sujeto de un verbo en
imperativo, también se detecta un caso donde el verbo esta flexionado en indicativo y el
vocativo no es su sujeto.

Una diferencia respecto a los ejemplos anteriores, es que la frase que contiene el
vocativo es introducida por una conjuncion adversativa —empero/enpero, respectivamente—
, este hecho, sin embargo, de acuerdo con lo dicho anteriormente, no debe influir en la
posicion del clitico pronominal. Los dos ejemplos difieren, sin embargo, en que el vocativo,
solo en el portugués, va delante del verbo, mientras que, en espafiol estd pospuesto a él;

Q o
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este hecho tampoco influye en la posicion del clitico pronominal, que en ambos casos es
enclitico del verbo —senhor, ruego vos cfr. ruego vos, sefior—.

(31) empero senhor rogo vos que me tomees em vossa mercee. (LIS 4455)
assi sefior fazed de mi lo que fuere la vuestra merced: enpero ruego vos sefior que me
ayades a merced. (SEV 6195-6196)

Estos ejemplos parecen demostrar que, de acuerdo con Fernandez-Ordofiez (2008-2009,
148), el vocativo antepuesto al verbo requiere obligatoriamente enclisis al verbo, de modo
parecido a cuando el verbo es inicial de frase. Sin embargo, también encontramos un caso,
donde la oracion esta encabezada por un elemento vocativo —senhor y sefior, respectivamente—
, con clitico preverbal en la version espafiola y posverbal en la portuguesa.

(32) Senhor vindevos cdmigo e eu vos mostrarey boa pousada, (LIS 3390-3391).
sefior vos venid comigo que yo vos mostrare buena posada. (SEV 5222)

Bouzouita (2008) Ilama la atencidn acerca de que los vocativos pueden combinarse con
anteposicion o posposicion del clitico al verbo, cuando son sujetos de imperativos,
dependiendo de si son enfaticos 0 no —de forma parecida a los sujetos preverbales de frases
no imperativas—. De hecho, los ejemplos aducidos en (1g-h) nos hacen recordar que la
posicion preverbal del clitico, en este contexto, se documenta en los textos medievales. En
nuestros ejemplos paralelos, la versién espafiola contiene clitico preverbal, la portuguesa
posverbal, pero no tenemos justificacién para considerar que la diferencia posicional sea
derivable del caracter enfatico, o no enféatico, del vocativo. Conviene afiadir, sin embargo,
que la forma pronominal vos también puede no ser clitico, sino forma pronominal plena,
en funcion vocativa; en este caso la diferencia entre las dos versiones radicaria en que el
verbo venir se usa como pronominal en la version portuguesa y como no pronominal en la
version espafola.

En este capitulo hemos revisado los casos que contienen elementos preverbales y
muestran alternancia en la posicién de los cliticos respecto del verbo, con atencidn especial
al sujeto, a los adverbios y a los vocativos. Hemos encontrado que, de acuerdo con las
expectativas construidas sobre la base de la bibliografia especializada, en nuestro corpus
es detectable la alternancia de la proclisis y de la enclisis en los contextos analizados —a
excepcidn del caso del vocativo, que, salvo un ejemplo dudoso, se documenta con enclisis—
. Los motivos de la eleccidn entre las dos alternativas, sin embargo, no son muy claros,
dado que la presencia o ausencia de énfasis y el caracter topical o focal —factores referidos
con frecuencia por estudios previos— solo en algunos casos, parecen ser responsables de la
colocacidn del clitico. El andlisis del contexto discursivo ha mostrado que los elementos
preverbales pueden tener funcién de tépico, tanto con proclisis, como con enclisis, lo cual
es compatible con la hip6tesis de que el elemento topicalizado puede ocupar una posicion
externa o interna en la estructura oracional. Sin embargo, no tenemos explicacion referente
al porqué de la eleccion entre las dos posiciones que el topico pueda ocupar. Sobre la base
del andlisis de los ejemplos de las dos ediciones, no podemos identificar diferencias
considerables entre las dos lenguas: en los ejemplos se perfila un comportamiento paralelo
en las dos versiones, y cuando se detectan casos de divergencia, estos no se vinculan
coherentemente con una de ellas.



188 T. BERTA

3. CONCLUSIONES

En este estudio hemos revisado la posicion de los cliticos pronominales en un corpus
paralelo, procedente de finales del siglo XV, formado por las ediciones lishoeta y sevillana
de la Historia del muy noble Vespasiano, emperador de Roma. Nuestro objetivo ha sido,
por una parte, detectar la presencia de estructuras innovadoras que, segun la bibliografia
especializada, comienzan a difundirse en ambas lenguas, precisamente en el periodo de las
ediciones aqui utilizadas, y, por otra, examinar en qué puntos las dos versiones muestran
diferencias en cuanto a la eleccion entre la proclisis y la enclisis.

En los contextos que en el sistema medieval provocaban proclisis de forma obligatoria,
hemos encontrado proclisis en ambas versiones con la diferencia de que el fenémeno de la
interpolacion del adverbio negativo solo se documenta en la portuguesa; este hecho
concuerda con lo observado por Martins (2016, 423), segun la cual en el portugués europeo
la interpolacion de ndo sigue siendo una opcion normativa hasta hoy.

En varios de los contextos que requerian enclisis obligatoria en la norma medieval, ambas
ediciones de nuestro corpus ofrecen casos de proclisis, que —al menos segun Martins (2016,
416) — parecen seguir ya la regla sintactica nueva. La enclisis sigue siendo la Gnica opcion
cuando el verbo es el primer elemento de la oracion y cuando es precedido por una conjuncion
adversativa, pero, la anteposicion esponténea del clitico al verbo es posible después de la
conjuncion copulativa e y después de una proposicion subordinada, o construccion absoluta en
posicion preverbal, aunque estas opciones son minoritarias en el corpus. Debemos afiadir,
ademas, que, seguin algunos autores, estos casos de alternancia se documentan también en textos
cronolégicamente anteriores. En los pocos casos que contienen un objeto directo topicalizado,
inmediatamente preverbal, repetido con pronombre reasuntivo, éste es enclitico del verbo,
excepto cuando el tépico es un pronombre ténico, que coaparece con proclisis. No esta claro si
la colocacion proclitica se debe a una innovacidn que favorece esta posicién, o a un
comportamiento distinto que depende del caracter 1éxico o pronominal del objeto directo
topicalizado. A este respecto, cabe destacar, que se han registrado casos divergentes entre
las dos versiones, dado que en la espafiola el objeto directo topicalizado — el 1éxico lo mismo
que el pronominal- no siempre se repite con clitico, cuando en la portuguesa ocurre la
repeticion. Los motivos de estos datos merecerian ser examinados en futuros estudios.

En los contextos que permitian variacion posicional para el clitico —especialmente el
del sujeto y de elementos adverbiales en posicion preverbal— hemos encontrado variacion
entre proclisis y enclisis, también en nuestro corpus. La eleccion entre las dos alternativas
sintcticas, generalmente, es convergente entre las dos ediciones, solo hemos detectado
algunos casos donde la posicion del clitico no coincide en las dos versiones; la distribucién,
sin embargo, no es mas favorable, ni para la proclisis, ni para la enclisis, en ninguna de
ellas. Teniendo en cuenta la premisa, admitida en este estudio, segin la cual, debido a la
identidad del contexto discursivo y sintactico, en las dos versiones también coinciden las
funciones informativodiscursivas, podemos llegar a la conclusién de que la alternancia
entre la proclisis y la enclisis, en estos casos, no necesariamente viene determinada por el
caracter focal o topical: aunque la enclisis puede ser indicadora de la topicalizacion
(externa) del elemento preverbal, la proclisis tampoco excluye que éste sea topico (interno).
En el caso de los adverbios preverbales que permiten ambas posiciones para el clitico, la
variacion parece estar relacionada con la funcién discursiva e informativa de dichos
elementos. El nimero bajo de ejemplos, sin embargo, no puede confirmar si alguna de las
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lenguas tiene una preferencia por una u otra solucién, por lo que seria necesario examinar
la cuestién en un corpus mas amplio.

Finalmente, a pesar de la comodidad que ofrece la estructura paralela de las dos
versiones para el andlisis, no debemos olvidarnos del hecho de que las dos ediciones
proceden, probablemente, de un antecedente redactado en espafiol, lo cual supone que la
portuguesa es una traduccién, y este hecho no puede excluir los efectos de transferencia,
como indican Machado (s.f.: 5; 2010) y Berta (2017, 124).
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POLOZAJ KLITIKE
U PORTUGALSKOM I SPANSKOM JEZIKU
U XV VEKU: ANALIZA UPOREDNOG TEKSTA

Cilj ovog rada je da uporedi poloZaj klitickih zamenica u lisabonskom i seviliskom izdanju Istorije
najplemenitijeg Vespazijana, narativnog teksta objavijenog na portugalskom i Spanskom jeziku krajem XV
veka. Odabrana tema, polozaj Klitike, dobila je veliku paznju u literaturi specijalizovanoj i za sinhroniju i
za dijahroniju. Prema dosadasnjim rezultatima, evolucija pravila koja odreduju polozaj takvih
nenaglasenih elemenata, ocigledno uobicajenih za portugalski i Spanski jezik u srednjem veku, kasnije
sledi divergentne linije u dva jezika, uglavnom zbog distanciranja drugog sustinski zajednickog
strukturalnog polazista. Komparativna analiza dva pomenuta izdanja pomenutog dela koja je ovde
predlozena Zeli da iskoristi Cinjenicu da verzije predstavijaju gotovo potpuni paralelizam i u sadrZaju i u
strukturi, Sto olakSava ispitivanje zaista paralelnih konstrukcija i struktura na dva jezika. Ova analiza moze
pomoci da se razume faza u kojoj je evolucija ove komponente sintakse bila na svakom od jezika u vreme
objavljivanja ovih verzija.

Kljuéne reci: klitika, istorijska sintaksa, istorija Spanskog jezika, istorija portugalskog jezika, prevod.
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THE POSITION OF CLITICS IN PORTUGUESE AND SPANISH
IN THE 15™ CENTURY: ANALYSIS OF A PARALLEL TEXT

The objective of this work is to compare the position of clitic pronouns in the Lisbon and Sevillian
editions of the History of the Most Noble Vespasian, a narrative text published in both Portuguese
and Spanish at the end of the 15th century. The selected topic, the position of the clitics, has received
much attention in the literature specialized in both synchrony and diachrony. According to the results
outlined to date, the evolution of the rules that determine the position of such unstressed elements,
apparently common to Portuguese and Spanish in the medieval period, subsequently follows
divergent lines in the two languages, mainly due to the distancing of the second of the essentially
common structural starting point. The comparative analysis of the two aforementioned editions of
the aforementioned work proposed here wishes to take advantage of the fact that the versions present
almost complete parallelism in both content and structure, which facilitates the examination of truly
parallel constructions and structures in the two languages. This analysis can help to understand the
stage in which the evolution of this component of the syntax was in each of the languages at the time
of the publication of these versions.

Key words: clitics, historical syntax, history of the Spanish language, history of the Portuguese
language, translation.



